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Richiedente:_____________________________

N° di pratica OIM: ______________

Oggetto: ricorso contro la decisione di reiezione del ……………………………...  dai benefici di cui alla legge tedesca 12.08.2000, stante lo status di IMI sottoposto ai lavori forzati.

Con lettera datata ……………………….. (termine di ricorso fissato al ……………………….. ), l’OIM di Ginevra ha respinto la domanda di indennizzo (legge 12.08.2000), presentata dal ricorrente in oggetto, in relazione ai periodi di internamento nei campi di lavoro coatto, sopravvenuti agli avvenimenti dell’8 settembre 1943 (e fino alla liberazione), in Germania e nei territori del Terzo Reich, in base al motivo che: “… Lei, o la persona deceduta per cui Lei ha presentato la domanda, è stato un Internato Militare Italiano (IMI) durante la Seconda Guerra Mondiale e che non è stato detenuto in un campo di sterminio riconosciuto ai sensi della legge tedesca istitutiva della Fondazione. Il paragrafo 11-3 della suddetta legge specifica che l’ammissibilità all’indennizzo non può basarsi sullo status di Prigioniero di Guerra. Fanno eccezione a questa regola solamente gli IMI deceduti in un campo di sterminio. Di conseguenza il Governo tedesco e la Fondazione tedesca, hanno deciso che il personale militare italiano catturato durante la Seconda Guerra Mondiale non ha diritto all’indennizzo, a meno che non sia stato detenuto in un campo di sterminio, riconosciuto ai sensi della legge tedesca istitutiva della Fondazione…”

La decisione OIM del …………………………. è da ritenersi infondata per i motivi che seguono.

La decisione qui contestata, è basata esclusivamente sulla perizia giuridica redatta dal Prof. Christian Tomuschat, che si continua a considerare una verità inoppugnabile, a cui anche l’OIM si è adeguata con inconcepibile acquiescenza.

Lo status degli IMI

E’ soltanto amorale e contro la Storia, ripetere che non vi è diritto al risarcimento per gli IMI, in quanto Prigionieri di Guerra, ad eccezione di coloro che furono sottoposti a condizioni dure per ragioni razziali. (E’ utile ricordare che il 1° settembre-anno 1938, l’Italia fascista promulgava le leggi antisemite).

Nel giuoco di particolari interessi non si è voluto considerare l’entità dell’arbitrio commesso dalla Germania di Hitler, da configurarsi nel reato contro i diritti dell’uomo, nell’avere privato i militari italiani (IMI) dello status di Prigionieri di Guerra, e quindi esclusi dalla tutela da parte del Comitato Internazionale della Croce Rossa.

La Fase operativa  del programma

In questo coacervo di confusioni (abilmente messo in atto), è da ricordare che la Fondazione “Memoria, Responsabilità e Futuro”, veniva presentata, all’atto della costituzione, come la magnanima volontà del Bundestag di provvedere all’indennizzo dovuto agli IMI, Prigionieri senza tutela, costretti ai lavori forzati. Lo stesso Prof. Tomuschat nella sua perizia, rileva: “Gli organi legislativi tedeschi nel promulgare la legge, sono partiti dalla convinzione che si trattasse esclusivamente di un gesto umanitario, alla base del quale non c’era alcun obbligo giuridico dettato dal diritto internazionale.”... Di conseguenza, l’interpretazione della legge dipende principalmente dalla volontà del legislatore laddove questi, a sua volta, non sia ricorso a figure giuridiche del diritto internazionale.

Certo, vi era indicazione precisa da parte della Fondazione, nel conferire delega all’OIM - Organizzazione Internazionale per le Migrazioni, per la gestione della fase operativa del programma, in merito alla richiesta di indennizzo da parte dei potenziali beneficiari (non ebrei) residenti in alcune parti del mondo, tra cui l’Italia.

Al di là degli aspetti di merito, va precisato che le motivazioni, che stanno alla base della decisione della Fondazione, riflettono esclusivamente le conclusioni della predetta perizia giuridica commissionata dal Ministero Federale delle Finanze della RFT allo scopo di accertare se gli Internati Militari Italiani (IMI), ovvero i militari italiani arrestati e disarmati da truppe tedesche nel settembre 1943 a seguito dell’armistizio… siano esclusi in quanto Prigionieri di Guerra, dal diritto di essere indennizzati in virtù del par.11-3 della legge istitutiva della Fondazione Memoria, Responsabilità e Futuro, anche se passarono allo status di civili e furono costretti  al lavoro coatto sino alla fine della guerra. A tale parere non può assegnarsi un valore giuridico vincolante (nemmeno a titolo di consulenza tecnica d’ufficio), considerato che le opposte tesi giuridiche prospettate dalla professoressa Maria Rita Saulle, a nome delle organizzazioni italiane rappresentative, non sono state oggetto di contraddittorio, né si è ritenuto opportuno sottoporle assieme a quelle del Prof. Tomuschat al giudizio di un esperto super partes, o meglio ad un arbitrato internazionale. Ciò induce a ritenere la sussistenza in fatto e in diritto, di una violazione del diritto ad un processo equo ai sensi dell’art. 6-1 della Convenzione Europea dei diritti dell’uomo.

La legge tedesca

In data 7 marzo 2002, il prof. Tomuschat inviava una nota pubblicata su “rassegna dell’anrp” (nn.3/4 marzo/aprile 2002) che fra l’altro indica: …“La legge tedesca stabilisce che i prigionieri di guerra sono esclusi dal regime di risarcimento introdotto dalla legge stessa. E ci sono delle ragioni solide che possono giustificare questa decisione del legislatore. Il complesso dei danni di guerra, è un complesso speciale. La Germania ha dovuto pagare abbastanza caro i crimini che il Terzo Reich aveva commesso…”.

…“ La legge in questione vuole dare un compenso alle persone civili che sono state coinvolte nella tragedia della seconda guerra mondiale per la politica abominevole del lavoro forzato, persone che altrimenti non sarebbero arrivate sul territorio tedesco. Per questa ragione non si sono rinchiusi [inclusi] i prigionieri di guerra. E’ evidente, d’altra parte, che sarebbe stato possibile tener conto almeno di quelli prigionieri che non furono rispettati come tali. Questo il legislatore non l’ha fatto. Avrebbe potuto farlo.”…

Purtroppo sia da parte del legislatore che del Prof. Tomuschat non si sono ricercate le radici profonde della aequitas, l’umano correttivo dello strictum ius. Non si è ricorsi al sentimento naturale di giustizia l’Eikòs (equità) adottato dal legislatore come criterio per attenuare il rigore della legge in particolari circostanze. Ed è da chiedere  al Prof. Tomuschat se la discussa ed incerta posizione dei deportati militari italiani non costituisce una particolare circostanza.

Conclusioni

Per questi motivi il ricorrente ritiene fondato il suo diritto all’indennizzo previsto dal par.11-1 della legge 12.08.2000, in ragione del fatto che egli non ha mai goduto dello status di “Prigioniero di Guerra”, ma di detenuto nei campi di lavoro forzato.

Con riserva di ogni ulteriore deduzione, integrazione ed attivazione di procedure anche legali, sia nell’ambito nazionale che internazionale, nei confronti della Fondazione tedesca, dell’OIM, nonché nei confronti delle imprese tedesche al servizio delle quali è stato impiegato in qualità di lavoratore forzato, il sottoscritto (ricorrente), per quanto sopra, delega l’ANRP – Associazione Nazionale Reduci dalla Prigionia, dall’Internamento e dalla Guerra di Liberazione, anche tramite il suo Ufficio legale, a rappresentarlo in tutte le procedure che dovessero scaturire, e ne approva sin da ora l’operato, senza riserve.

Data………………….



Firma……………..………………

